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N.R.G. 137/2002


REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale dell'Umbria ha pronunciato la seguente 

SENTENZA

sul  ricorso n. 137/2002, proposto da Roberto STRINATI, rappresentato e difeso dall’avv. Maurizio Riommi ed elettivamente domiciliato in Perugia presso lo studio dell’avv. Anna Maria Cipolloni, alla Via Bartolo n. 54;

CONTRO

il Comune di Scheggino, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dall’avv. Alarico Mariani Marini, anche domiciliatario in Perugia alla Via M. Angeloni n. 80/b;

per l'annullamento

della deliberazione della Giunta Comunale n. 138 in data 20 novembre 2001 e della deliberazione del Consiglio Comunale n. 33 in data 15 dicembre 2001;

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio del Comune di Scheggino;

Visti gli atti tutti della causa;

Data per letta alla pubblica udienza del giorno 9 ottobre 2002 la relazione del Dott. Pierfrancesco Ungari e uditi i difensori delle parti come da verbale;

Ritenuto e considerato in fatto ed in diritto:

FATTO E DIRITTO

1. La Giunta Comunale di Scheggino, con deliberazione n. 138 in data 20 novembre 2001 (recante: Bilancio di previsione per l’esercizio finanziario 2001-Assestamento), adottata in via d’urgenza ai sensi dell’art. 175 del d.lgs. 267/2000, rilevata l’insufficienza di alcuni stanziamenti a far fronte a debiti maturati o interventi da finanziare e l’eccedenza di altri stanziamenti rispetto alle reali necessità di spesa,  ha apportato una serie di variazioni al bilancio di previsione dell’esercizio in corso (utilizzando anche £ 8.000.000 dell’avanzo di gestione dell’anno precedente).

La predetta deliberazione è stata ratificata con deliberazione del Consiglio Comunale n. 33 in data 15 dicembre 2001.

2. Il ricorrente, capogruppo di minoranza (espressosi contro la ratifica) impugna le deliberazioni, deducendo vizi di violazione di legge, eccesso di potere e perplessità dell’azione amministrativa, così sostanzialmente argomentati:

- la Giunta è competente a deliberare soltanto variazioni di bilancio, mentre l’assestamento generale, con cui si attua la verifica generale di tutte le voci di entrata e di uscita, compreso il fondo di riserva, al fine di assicurare il mantenimento del pareggio di bilancio, è di esclusiva spettanza consiliare;

- la delibera consiliare di ratifica è illegittima, in quanto la precedente non ha i requisiti per poter essere una valida delibera di assestamento, e non ha, di per sé, le caratteristiche tecniche di una simile deliberazione.

3. Il Comune di Scheggino si è costituito in giudizio ed ha controdedotto puntualmente, anche eccependo la tardività e l’inammissibilità del ricorso.

4. Va disattesa l’eccezione di irricevibilità dell’impugnazione della deliberazione n. 138/2001, in quanto il ricorrente afferma di non averne avuto alcuna conoscenza fino alla sottoposizione alla ratifica consiliare, posto che la nota prot. 4974 in data 11 dicembre 2001, sulla quale la difesa del Comune basa l’eccezione, non contiene alcuna indicazione al riguardo, riferendosi invece, e per di più genericamente, ad altre deliberazioni assunte dalla Giunta, e posto che, comunque, non vi è prova che sia stata tempestivamente ricevuta dal ricorrente.

5. Il ricorso non può tuttavia sottrarsi ad una pronuncia di inammissibilità.

5.1. L’impugnazione della deliberazione di Giunta è inammissibile in quanto è intervenuta dopo la ratifica consiliare, che sana gli eventuali vizi di competenza e di forma della deliberazione adottata in via d’urgenza, ivi compresi quelli derivanti dalla omessa sottoposizione della modifica del bilancio alla valutazione consiliare.

5.2. L’impugnazione della deliberazione del Consiglio è inammissibile per difetto di legittimazione attiva del ricorrente, non essendo stata dedotta una lesione del munus di consigliere comunale –elemento che delimita la legittimazione del componente dell’organo ad impugnare le relative deliberazioni- bensì motivi attinenti in via esclusiva al contenuto intrinseco dell’atto.

6. Per completezza, può osservarsi, nel merito, che il provvedimento non sembra configurabile in termini di assestamento, bensì di approvazione di  variazioni di bilancio, in quanto contempla soltanto una parte delle voci di entrata e uscita che lo compongono (52 capitoli su 209).

In ogni caso, non si ravvisano ragioni, per ritenere che l’assestamento -che è una variazione di bilancio generale e conclusiva e quindi, secondo la previsione dell’art. 175, comma 8, del d.lgs. 267/2000, comprende il fondo di riserva e deve sottostare al vincolo del pareggio- non sia ricompreso nella previsione dell’art. 175, comma 4, che sancisce l’adottabilità in via d’urgenza da parte della Giunta delle “variazioni di bilancio”.

Premesso che la competenza dei consigli comunali, ai sensi dell’art. 42 del d.lgs. citato, è estesa genericamente all’intera materia dei “bilanci annuali e pluriennali e relativi variazioni”, non sembra necessario per l’assestamento vero e proprio un regime di esercizio della competenza più rigido di quello delle variazioni di bilancio singole, anche tenuto conto che per entrambi gli interventi è previsto (art. 175, commi 3 e 8) il termine massimo del 30 novembre. 

Del resto, i motivi che, in vigenza della disciplina antecedente alla legge 142/1990, conducevano a limitare la potestà della Giunta di intervenire in via d’urgenza in materia di bilancio, appaiono legati alla portata dell’art. 140 del T.U.L.C.P. 148/1915, che consentiva alla deliberazione d’urgenza di mantenere efficacia sino a quando il Consiglio non ne negasse la ratifica (e quindi con durata potenzialmente illimitata, non essendo previsti termini per la sottoposizione alla ratifica consiliare), mentre l’art. 175, comma 4, citato, dispone oggi la necessità, a pena di decadenza, della ratifica consiliare entro sessanta giorni o comunque entro la fine dell’esercizio in corso.

7. Le spese possono essere compensate.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo dell'Umbria, definitivamente pronunciando, respinge il ricorso in epigrafe.

Spese compensate.

Così deciso in Perugia, nella Camera di Consiglio del giorno 9 ottobre 2002 con l'intervento dei signori:

Avv. Pier Giorgio Lignani

Presidente

Avv. Annibale Ferrari

Consigliere

Dott. Pierfrancesco  Ungari
Consigliere, estensore

L'ESTENSORE


IL PRESIDENTE

