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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE

PER LA PUGLIA

Sezione Staccata di Lecce 

Prima sezione

composto dai signori Magistrati:

Aldo Ravalli
Presidente

Enrico D'Arpe
Consigliere
 Massimiliano Balloriani  
  Referendario, estensore

ha pronunciato la seguente

S E N T E N Z A

sul ricorso n. 2238 / 2005, proposto da Ferretti Cosimo, rappresentato e difeso dall'avvocato Stefano Epicoco, con domicilio eletto in Lecce, via De Giorgi, 19, presso lo studio dell'avvocato Alfredo Lonoce;

contro
provincia di Brindisi, rappresentata e difesa dall'avvocato Mariangela Carulli, elettivamente domiciliata in Lecce alla via G. De Giorni 19, presso l'avvocato Angelo Caniglia;

contro
Schirinzi Cosimo, non costituito;

per l'annullamento
della deliberazione del Consiglio Provinciale di Brindisi numero 59/15 del 30 novembre 2005 –assestamento al bilancio di previsione dell’esercizio finanziario 2005. Bilancio pluriennale 2005/2007. Aggiornamento al programma triennale e 2005/2007-;

della deliberazione del Consiglio Provinciale di Brindisi numero 60/16 in data 2 dicembre 2005 - assestamento al bilancio di previsione dell’esercizio finanziario 2005. Bilancio pluriennale 2005/2007. Aggiornamento al programma triennale 2005/2007.

 Visti gli atti tutti del giudizio.

Udito il relatore dott. Massimiliano Balloriani e uditi, altresì, gli avvocati Epicoco Stefano, Carulli Mariangela e l’avvocato dello Stato Musio.

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue:

F A T T O

Il ricorrente, componente del Consiglio Provinciale di Brindisi, ha impugnato gli atti in epigrafe con i quali il medesimo Consiglio ha approvato l'assestamento al bilancio di previsione per l'esercizio finanziario 2005.
Nel ricorso sono state esposte le seguenti censure.

1.-violazione di legge con riferimento all'articolo 175 del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267.

2.-violazione di legge con riferimento agli articoli 62, 80, 61 comma 3, 59 e 81 comma 7, del regolamento sul funzionamento degli organi di governo della Provincia di Brindisi.
Nella Camera di Consiglio del 22 febbraio 2006, la causa è passata in decisione.

D I R I T T O

Preliminarmente, il Collegio ritiene che nel caso di specie ricorra la legittimazione attiva del ricorrente consigliere ad impugnare le deliberazioni del Consiglio Provinciale.

Non sfugge certamente che, secondo una giurisprudenza consolidata (soprattutto di secondo grado), in linea di principio, i consiglieri comunali (e provinciali) dissenzienti non avrebbero un interesse protetto e differenziato all’impugnazione delle deliberazioni dell’organismo del quale fanno parte (cfr. da ultimo Cons. St., sent. n. 7122 del 2005, con specifico riferimento ad un caso analogo a quello in esame), salvo per gli atti del consiglio nei casi in cui venga lesa la propria sfera giuridica in conseguenza della modifica della composizione e del funzionamento dell’organo di cui fanno parte.

A sostegno di tali affermazioni ricorrenti, si postula che, in via di principio, i consiglieri comunali o provinciali, in quanto tali, non apparirebbero legittimati ad agire contro l’Amministrazione di appartenenza, dato che il giudizio amministrativo non è di regola aperto alle controversie tra organi o componenti di organi di uno stesso ente, ma è diretto a risolvere controversie intersoggettive; sicché, un ricorso di singoli consiglieri (in particolare, contro l’Amministrazione di appartenenza) può ipotizzarsi soltanto allorché vengano in rilievo atti incidenti in via diretta sul diritto all’ufficio dei medesimi e quindi su un diritto spettante alla persona investita della carica di consigliere (ad es., scioglimento del consiglio comunale e nomina di un commissario ad acta: cfr. Cons. St., sez. V, 31 gennaio 2001, n. 358), non essendo sufficiente una mera pretesa alla conformità delle delibere al modello legale.

Ciò premesso, tuttavia, ritiene il Collegio che ciascun consigliere provinciale (ma anche comunale) abbia uno specifico interesse personale (quindi non v’è questione da fare su una presunta immedesimazione organica) ad impedire, con ogni mezzo consentito dall’ordinamento, che l’organo provinciale agisca, formalmente o sostanzialmente, in violazione di legge.
E’ sufficiente, a tal fine, rilevare come tale interesse sia strettamente connesso con quello alla conservazione dell’ufficio, atteso che una sistematica, grave e persistente, violazione di legge, può essere causa di scioglimento dei consigli comunali e provinciali, ai sensi dell'articolo 141 del decreto legislativo n. 267 del 2000.

Sicché, ciascun consigliere ha un proprio interesse, personale differenziato e attuale, a chiedere l'intervento delle autorità giurisdizionali, al fine di ripristinare la legalità nell'azione degli organi consiliari, inibendo così anche future violazioni connesse, consequenziali o dello stesso genere, specie in casi come quello in esame ove si tratta di atti programmatici che possono trasmettere quindi il loro vizio genetico a tutta una serie di atti consequenziali.

Ciò, senza considerare che, con la pretesa alla legittimità dell’agire dell'organo consiliare, il singolo consigliere pretende anche la tutela della propria immagine quale componente di un organo che agisce nel rispetto della legge.
Si aggiunga, inoltre, che il principio di sussidiarietà orizzontale, introdotto recentemente nell'articolo 118 della Costituzione dalla legge costituzionale 18 ottobre 2001 n. 3, ha trovato nella giurisprudenza, specialmente amministrativa (Tar Puglia Lecce, sentenza n. 12978 del 2003, sentenza n. 1847 del 2005, Tar Liguria, sentenza n. 267 del 2004), un'applicazione immediata e diretta e inoltre riferita non solo ai servizi pubblici ma anche alla funzione pubblica, proprio attraverso un ampio riconoscimento della legittimazione ad agire per la legalità dell’agire funzionale degli enti territoriali, soprattutto locali.

Si è affermato che - anche in mancanza di leggi ordinarie di attuazione tese a realizzare la piena valorizzazione dell'apporto diretto dei singoli cittadini e delle formazioni sociali nella gestione della funzione amministrativa (in modo che l'intervento pubblico istituzionale assuma, effettivamente, carattere sussidiario rispetto all'iniziativa dei cittadini e delle loro libere associazioni) - il principio di sussidiarietà orizzontale impone immediatamente di privilegiare, tra le esistenti opzioni interpretative, quelle più avanzate in tema di legittimazione ad agire che garantiscono ai cittadini, ma anche alle loro associazioni, la più ampia possibilità di sindacare in sede giurisdizionale l'esercizio della funzione amministrativa da parte degli enti pubblici istituzionali a ciò preposti.

Questa interpretazione appare adeguata anche alle scelte operate dal legislatore ordinario, che proprio nell'ambito degli enti locali ha avvertito il bisogno di attribuire a ciascun elettore, prescindendo quindi da qualsiasi titolarità di funzioni pubbliche, il potere generale di agire in sostituzione del Comune o della Provincia, ex articolo 9 del decreto legislativo n. 267 del 2000.

Nel caso in esame, infine, si verte in un ipotesi di violazione delle regole di legittimità formale di funzionamento dell’organo collegiale (cioè attinenti alle modalità e ai termini entro cui adottare le deliberazioni), che il ricorrente assume violate con le delibere impugnate.
Ne consegue che è ancor più evidente l’interesse personale del ricorrente al rispetto delle regole del gioco.

Del resto, anche in materia societaria, è attribuito il potere agli amministratori assenti o dissenzienti di impugnare le delibere adottate in violazione di legge o dello statuto, ex articolo 2388 codice civile (e a maggior ragione, a fortiori, si dovrebbe allora estendere il principio, con riferimento a organi collegiali che devono perseguire l’interesse pubblico).

1.- Nel merito, ricorso è fondato.

 I motivi di ricorso, per la loro connessione logico funzionale, possono essere decisi insieme.

L'articolo 175 del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, al comma 3, stabilisce che “Le variazioni al bilancio possono essere deliberate non oltre il 30 novembre di ciascun anno”.
Nel caso di specie, il consiglio provinciale, per deliberare sulla variazioni al bilancio di previsione dell’esercizio finanziario 2005, bilancio pluriennale 2005/2007, aggiornamento al programma triennale 2005/2007, regolarmente convocato, si è riunito in prima convocazione il 28 novembre 2005 e, andata deserta quest'ultima, in seconda convocazione il 30 novembre 2005.

Nel corso della seduta del 30 novembre 2005, sono state illustrate e proposte le variazioni, ed è stato poi proposto votato e approvato dal consiglio l'aggiornamento della seduta al 2 dicembre del 2005, "al fine di consentire a tutti consiglieri di poter partecipare ed intervenire sull'argomento in oggetto".
Ciò premesso, il collegio rileva che il termine perentorio del 30 novembre 2006, ex articolo 175 del T.U. enti locali, si riferisce letteralmente alla deliberazione e non all'inizio dei lavori del consiglio, salva la possibilità (del tutto eccezionale) che i lavori si protraggano senza soluzione di continuità fino al giorno successivo, cioè al 1 dicembre (Tar Sicilia Palermo sentenza n. 1199 del 1996).

 Argomentando in senso diverso dal tenore letterale, come pretende l'amministrazione resistente, e cioè ritenendo sufficiente il mero inizio della deliberazione nel termine perentorio e facendo così salva la possibilità di sospensioni, prosecuzioni e aggiornamenti delle riunioni in giorni successivi, si finirebbe evidentemente per rendere siffatto termine (essenziale per il sistema amministrativo e contabile dell’ente) del tutto indicativo.

2.-La particolare complessità delle questioni trattate giustifica l’integrale compensazione delle spese di giudizio.

P. Q. M.

Il Tribunale amministrativo regionale per la Puglia, Sezione staccata di Lecce, prima sezione, definitivamente pronunciando, accoglie il ricorso in epigrafe e, per l’effetto, annulla la deliberazione C.Pr. di Brindisi n. 59/15 del 30/11/2005.
Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Autorità amministrativa.

Così deciso in Lecce nella camera di consiglio del 22 febbraio 2006

.

           Il Presidente – Aldo Ravalli                                          
     L’Estensore – Massimiliano Balloriani
Pubblicata mediante deposito

in Segreteria il 12 maggio 2006
