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L'inerzia della p.a. nel provvedere su una istanza del privato assume particolare valenza negativa (derivando dall'ingiustificata inosservanza del termine di conclusione del procedimento che il legislatore ha elevato all'ambito dei livelli essenziali delle prestazioni da garantire su tutto il territorio nazionale, ai sensi dell'art. 117, comma 2, lett. m) cost.), con la conseguenza che risulta valorizzata e potenziata ogni forma di tutela, compresa quella risarcitoria, per i danni da ritardo della p.a., estensibili quindi anche alle conseguenze di detto ritardo sull'integrità fisica del cittadino (cosiddetto danno biologico).
Il tempo come “bene della vita” di Fabio Ferlito
La pronuncia dei Giudici di Palazzo Spada, particolarmente interessante per lo studio del cd. danno da ritardo procedimentale, estende la condanna al risarcimento dei danni da parte della P.A. anche al danno biologico, ritenendo sussistente il nesso eziologico tra il ritardo occorso nella conclusione di un procedimento (volto ad ottenere il rilascio del permesso a costruire) e la patologia sofferta dall’interessato (consistente in un disturbo “ansioso depressivo” che il Ctu ha ritenuto collegabile alla condotta omissiva tenuta per due anni dal Comune procedente).
L’amministrazione è obbligata al rispetto dei termini del procedimento amministrativo, per cui è preciso onere dell’amministrazione “predisporre misure organizzative idonee a consentire il rispetto di termini normativamente previsti”.

In particolare, l’art. 29, comma 2bis L. 241/90 prevede che l’obbligo della P.A. di concludere il procedimento amministrativo entro un termine prefissato è prescrizione che attiene ai “livelli essenziali delle prestazioni” ex art. 117, comma 2, lett. m) Cost. Orbene, la mancanza di organizzazione la quale comporti il mancato rispetto del termine massimo determina appunto la violazione di un “livello essenziale”, facendo così assurgere la patologia sofferta dal cittadino a lesione del diritto alla salute, con conseguente pretesa risarcitoria in capo a quest’ultimo.
Quanto alla prova del danno, essa è onere della parte che asserisce di essere stata lesa da un ritardo nel provvedere, non potendosi invocare il principio della vicinanza della prova, perché tale principio attiene allo svolgimento dell’istruttoria e non all’allegazione dei fatti.

Il ricorrente, quindi, dovrà allegare circostanze di fatto precise, non potendosi dare ingresso ad una valutazione equitativa ex art. 1226 cod. civ, né potrà essere invocata una ctu che supplisca al mancato assolvimento dell’onere probatorio da parte del privato.

Ad ogni modo ci si potrà servire delle presunzioni semplici ex art. 2729 cod. civ. per fornire la prova del danno subito e della sua entità, e su tale scorta il giudice potrà disporre d’ufficio una consulenza tecnica.   
Dunque, se il ritardo nel provvedere ha determinato una lesione all’integrità fisica della persona, i postumi di invalidità che ne derivano possono avere rilevanza sia dal punto di vista del danno patrimoniale, se venga provata l’idoneità ad incidere sulla capacità del soggetto di produrre reddito, che non patrimoniale, se la lesione del diritto alla salute – costituzionalmente garantito – sia “grave”.
Su quest’ultimo punto, peraltro, l’iter logico seguito dal Consiglio di Stato è profondamente innovativo: qualora la lesione di un diritto inviolabile della persona derivi dalla violazione di una prestazione “essenziale”, quale è qualificato il dovere di rispettare il termine di conclusione del procedimento amministrativo dal richiamato art. 29, comma 2bis, L. 241/90, quella lesione produce un danno non patrimoniale immediatamente risarcibile a prescindere dall’indagine del giudice sulla “gravità” della lesione medesima.

La gravità, infatti, è in re ipsa, discendendo direttamente dalla natura “essenziale”della prestazione rimasta inadempiuta. 








Avv. Fabio Ferlito
